視覺文化藝術教育的前世、今生、來世

來此之前我尋思：「視覺文化藝術教育」憑什麼要各位坐在這裡？各位心中的「視覺文化藝術教育」是什麼？視覺文化並非源自藝術教育界，視覺文化研究是否像某些學者所說，終究會取代藝術研究？

在生活周遭習常為見的影像，我們可以解讀出什麼？其中的「意識形態」，當我們身浸其中而不察，很可能為此意識形態而滲透。當代何以出現「視覺文化」？視覺等於文化的替代品，影像替代文字，但視覺資訊可能找不到意義，看得到的是否能夠相信？看不到的是否更值得探討？

不論精緻藝術的定位如何，青少年如果沒有適當的環境，很難說一生中能接觸的精緻作品能有多少，但青少年卻無時無刻浸淫在各式影像中。由繪畫、攝影、影片、電視、電腦與數位科技，視覺科技不斷改變進化，視覺文化藝術教育的存在也是因應時代，科技的改變才被激盪而出。書寫已不足以呈現文化，而要以視覺影像才是較為全面的涵蓋方式，也使得我們沈浸在大量複製、大量改變、各種形態的媒體、材料、空間的影像中，無從逃躲。

當代是影像的世紀，以往認為眼見就是真實，會將影像與真實劃上等號，如今我們面對虛擬的真實亦非常自如，不會去追究影像與真實之間的關係。然而，只有人類能將視覺所見、所未見的事物概念感覺，化為影像，但凡看到就能解讀，並進行多方詮釋。透過對影像的解讀，可以協助個體建構、尋找並釐清自我的價值與認同。

時代改變了，精緻藝術觀需要改變，藝術教育也需要改變。視覺文化在很多學門都是目前當紅的研究範疇，既然「視覺」本來就是藝術教育工作者人所擅長的對象物，藝術教育工作者當然不能自外於視覺文化之藝術教育思潮。

視覺文化藝術教育思潮的演進

1970年代西方學界開始討論文化轉向（即從讀寫呈現文化的方式到視覺轉向或圖像轉向），但視覺文化概念被廣泛開始討論則始於1980年代晚期，並於1990年代蔚為風潮。視覺文化一詞最早由藝術史學者Ms. Svetlana Alpers在1970年代主導「新藝術史研究」時提出，並於1983年討論荷蘭的繪畫發展時，借用藝術史學門學者Michael Baxandall1972年「時代之眼」的概念，使用「視覺文化」一詞，指稱荷蘭的繪畫是「荷蘭視覺文化」（Dutch visual culture）。1988年四月三十日，美國「迪亞藝術基金會」（Dia Art Foundation）在紐約舉辦了一個研討會，主題是「視覺與視覺性」（vision and visuality），與會學者開始醞釀對於「視覺文化」的雛思。

1990年代出現一陣與視覺文化相關書籍的出版浪潮，不一定以「視覺文化」為名詞，然已經開始探討相關理論；接下來則出現直接使用「視覺文化」為其名稱，進行相關理論的探討或相關文獻的集結者；以「視覺文化」為其名稱，並對相關理論進行系統化釐清的教科書性質者也出現。進入二十一世紀初葉，與視覺文化相關之書籍陸續出版，並有將之聚焦於特別議題及應用於實務界的書籍。另外，二十一世紀，也有相關博、碩士論文的出現，如2001年美國哥倫比亞大學（Columbia University）Margarita Dikovitskaya的博士論文《From art history to visual culture. The study of the visual after the cultural turn》。以視覺文化研究為主題的學術性期刊亦於二十世紀末至二十一世紀初葉成立，例如，《視覺文化期刊》（Journal of Visual Culture，2002-）及《視覺研究》（Visual Studies，2002-）等，以及《隱形文化》（INVisible Culture）、《現代性：視覺文化批判》（Modernity Critiques of Visual Culture）等電子期刊。以《視覺文化期刊》為例，可看出在英、美有哪些議題受到視覺文化研究界所關注。《視覺文化期刊》引言中強調跨領域、科際整合式的內容，但其中隻字未提藝術教育，更遑論教育了。我的疑問是，不知這些高深的學術領域，如果脫離教育，要如何往下扎根？

對視覺文化思潮的三波討論
視覺文化思潮可約略區分出三波的討論，第一波為視覺文化研究先驅者的自行定義時期。其一為強調視覺文化的跨國性大眾媒體傾向，其二為強調對於視覺與視覺性的哲學性論辯，其三為強調對當代視覺現象的批判。第二波、第三波則對視覺文化研究進行質疑，也可稱為保守勢力的反動。《十月》（October）1996年第七十七期所進行的「視覺文化問卷」（The Visual Culture Questionnaire）調查，其結果顯示當時學者對視覺文化的看法是比較負面的；也有學者在其關心的議題中，相當前衛，但提到視覺文化，就成了捍衛者的角色，批判視覺文化；或許是因為視覺文化挑戰了原來的學門，因此面對視覺文化時，成了保守者。2001年由美國麻州克拉克藝術中心 （Clark Art Institute）所辦理的第二屆克拉克研討會「藝術史、美學、視覺研究 」。與會者持續1996年的看法，認為「視覺文化」僅在視覺研究領域成形過程中的小片段，並不認為「視覺文化」會持續成長茁壯，而這些學者以藝術史學者為主。

視覺文化的定義

視覺文化相關定義眾多，可整理出對視覺文化看法的共通特性：首先，將「視覺影像」視為視覺文化探索的「起點」，強調視覺影像為視覺文化研究的探索中心，但著眼點並非在影像的肌理表象，而是以視覺影像為起始點向外連結，追索將影像來源「視覺化」的個體及社會背景脈絡。此外，著重由視覺影像所引發的「視覺性」（visuality），認為視覺影像有其自身的視覺影響力，透過不同的觀看方式呈現社會中的差異，但是視覺影像的影響力取決於觀者的視覺性，因之，視覺文化不獨關心影像的產製背景，更關切「觀者心態」（spectatorship）的探究。第三個特性是著重視覺性於日常生活中的實踐，強調將視覺相關學門的範疇從精緻藝術擴增到日常影像，將普羅大眾的影像文化與精緻藝術等量齊觀。

視覺文化研究的特質
視覺文化研究包含內容廣泛，因此是跨學科跨領域的研究領域，衝破學科疆界。即便僅研究一幅作品，若從視覺文化角度，創作時的歷史背景如政治、經濟等等，都需要納入考量。再者，視覺文化研究的研究方法與策略並非先驗，須視其研究問題而定，由於視覺文化研究跨學科跨領域的特質，欲對視覺文化現象進行探索，便需因時制宜，以彈性視野就研究問題的需求，決定其研究方式與策略。
視覺文化藝術教育Visual Culture Art Eduacation (VCAE)

澳籍學者Paul Duncum在西方藝術教育界是最早對視覺文化藝術教育搖旗吶喊最力的學者之一，目前任教於伊利諾大學。而「Visual Culture Art Education (VCAE)」一辭亦由其正名。其餘與視覺文化藝術教育相關辭彙包括視覺文化研究、視覺文化教育、視覺素養教育、視覺研究、影像研究，視覺審美教育等等。其中視覺研究有些學者認為是更能彰顯視覺多面向可探索的學門，也是包含更廣的新學門。

談到視覺文化藝術教育的意義，目前學生處在大量的影像中，希望能夠協助學生在與生活中影像的互動中，建立「自我認同」（self-identity）。至於視覺文化藝術教育的特質，應該是強調以學生生活中的視覺經驗為主體、強調視覺影像背後的社會性意涵、強調跨文化、跨學科的學習。目前的影像已經少有僅有單一文化的訊息了，跨文化、跨學科似乎是不可避免的趨勢。

青少年對視覺文化的認同

青少年對影像會產不同的認同，認知性認同：透過視覺影像覺得自己隸屬於某一團體，並能了解此團體特性（認知）；情感性認同：不僅對認同團體或影像有歸屬感，且在情感上有團體內與團體外劃分（態度）；知覺性認同：除了認同對象團體外，且能對影像產生愛好的感覺，在其中自得其樂。（價值觀）；行為性認同：以「實際行為」表現對團體或視覺影像的認同。（實踐）

傳統精緻藝術，是人類主流文化的結晶，應該要學習，但從兒童、青少年的角度，要學生從中找到認同似乎有困難，如果從生活中的影像，是否較能讓學生感同身受？

視覺文化在台灣

視覺文化在台灣教育界的進程，約可分為五個階段：

1. 1990年代，偏重對名詞的使用而非對定義或概念上的探討。

2. 90年代末期出現視覺文化為主題的探討文章。

3. 2000年台北市立師範學院辦理「視覺藝術國際學術研討會」，前述之Duncum教授發表論文。

4. 2003年七月台師大美術教育研究所莊慧菁撰碩士論文。

5. 2003年美國藝術史學者Nicholas Mirzoeff的指標性專書《視覺文化導論》中譯本（韋伯）問世。

6. 2004趙惠玲的專論書籍《視覺文化與藝術教育》出版。

7. 國立藝術教育館出版國際藝術教育期刊也有以視覺文化為主題的期刊；此外，香港也曾以視覺文化為題舉辦研討會。

研究藝術、藝術史的學者之所以就視覺文化展開討論，是基於二十世紀後半多元文化的氛圍，才得以成長茁壯。多元文化強調的是人的價值，不能因為先天或後天的因素被位階化，同樣的，藝術或是影像，也不能因為是油畫、水墨或是陶藝而被位階化或他者化，而這和我們九年一貫的思惟是很類似的，脫離不了時代的氛圍。

何謂視覺文化？--「眼見並不為真，而是一種詮釋。」by Mirzoeff

視覺文化的範疇，由英國學者Walker曾於書中（1997）提出：精緻美術、公益/設計、表演藝術及藝術景觀、大眾與電子媒體。視覺文化的範疇是否可以成為九年一貫教學的範疇？我個人覺得可以，而且關連密切，視覺文化強調視覺現象，表演藝術、藝術景觀等等都是視覺文化，被納入視覺文化的研究或教學之中。不過，個人覺得，被視覺化後的自然環境，也可以納入視覺文化研究、教學的範疇，但前提是這些視覺化後的環境、影像，都必須是能夠建構或傳達某些態度、信念或價值觀，而不是無所不包。例如，台中縣東勢鎮東勢國小、東勢國中於九二一地震受創後，由慈濟認養重建，校舍有一定的風格，亦即慈濟對於所贊助重建的中小學視覺特徵有其主導權力；又如，颱風之後山川變色，視覺化後能不能被討論？我想應該是可以的。

視覺藝術教學範疇的演進，從過去精緻藝術、鄉土藝術、多元文化到今天的視覺文化，不外乎是主流與非主流的掙扎，過程就是主流納入非主流，至今已經沒有比視覺文化更大的範疇、更大的主流了。

我也想提出視覺文化藝術教育課程的一個可能性。可以個別的視覺文化現象進行一些相關的統整，視覺文化現象產生相關的層面，可能非常廣泛，如果採用視覺文化現象將看似相關或不相關的領域或課程整合，是否可行？於課程上的意義有二：不丟棄以往的學科取向，但以新眼光重新看待藝術作品；各式視覺影像納入藝術教育的懷抱中。如此一來，既照顧到學科的本質，又能關照當代藝術教育所強調的生活面向。

視覺文化教學策略與教材的選取原則
視覺文化教學策略不是全新的一套教學策略。與其說其為一種明確而有步驟性的教學策略，不如說是一種信念及態度的建立；視覺文化場域的現在進行式特質，使得其範疇多變且廣泛，不若精緻藝術般範圍確定，有固定的教學原則可以遵循，因此老師會比較辛苦，過去累積的材料可能用不上，還必須要隨時跟著學生的生活面向走。視覺文化教學時，學生批判性思考能力及習慣的養成，相當重要，採用問題導向的對話式策略引導學生，希望刺激學生具有批判性思考。另外，如後現代藝術創作，會挪用、轉化、戲仿以前的藝術創作，同樣的，視覺文化教育很歡迎、也必須挪用、轉化已有的教學策略。

與九年一貫精神類似，視覺文化藝術教學將教學自主權還給教師：老師可以分享本身日常視覺經驗；九年一貫很強調培養學生的生活能力，因此學生的視覺經驗就可以直接帶入。例如老師可以思考與提問：「我」覺得在「我的」日常視覺審美經驗中，我最想和「我的學生」分享的是什麼？為什麼？而我的學生對我的這個視覺審美經驗的看法是什麼？「我們」對這個視覺審美經驗的看法一致嗎？為什麼？而師也可以請學生思考：「我」覺得在「我的」日常視覺審美經驗中，我最想和「我的老師和同學」分享的是什麼？為什麼？而我的老師和同學對我的這個視覺審美經驗的看法是什麼？「我們」對這個視覺審美經驗的看法一致嗎？為什麼？

視覺文化教學策略，可以從鑑賞與創作兩個層面著手。鑑賞層面包括：具意義的影像擷取、兩難式的發問（讓青少年難以抉擇，刺激思考）、符號學的溯源策略、文本互涉、融入社會議題。影像觀看的層次，有影像的形式、社會意義等，但如今我們似乎更強調影像的內在意義。俄亥俄州立大學學者Terry Berry，應用符號學的策略，分別推介適合成人、大學生、中小學生去研究的議題，為什麼要選擇什麼樣的符號、文本。Mirzoeff曾提出，視覺文化有個意涵，過往有很多族群被邊緣化，這些族群都是過去人類歷史的幽靈，而視覺文化則將有形、無形、有聲無聲、可見不可見的模糊不清的幽靈找出來，這些幽靈對有些人來說隨處可見，對某些人而言則是視而不見。例如，西方復活節，小朋友扮成教徒，拿著十字架；在台灣，教改遊行時，小朋友也扛著十字架，這時就可以去搜尋十字架符號的幽靈；同樣的時代背景，陳進成為藝術家，有些則是慰安婦，而在現代，去年某慰韓國女星著慰安婦服裝拍攝寫真集，最後被迫退出影壇。這是我個人的連結，也可以稱做以慰安婦作為符號，探索其幽靈的當代面向。這是視覺文化的包容之處，可以容許教學者從自身的角度，把自己所關注的小水滴，放回河流中。Mirzoeff語：「“天才”及“偉大的藝術作品” 不會消失，但是其『當下』之價值、地位、權力以及為不同世代觀者所帶來的快感須重新被檢視。」。米開朗基羅的作品距今已有四五百年，我們是否還要以過去的眼光來看？這樣是否有些可惜？偉大的作品是不是應該有些當代的意涵？

對視覺文化藝術教育的批判與省思

在對視覺文化藝術教育的批判部分，個人理出下列幾點：

1. 視覺文化思潮使得藝術課程與社會學及文化研究等學門的分野模糊

2. 視覺文化思潮造成藝術原有學科本質的消散

3. 視覺文化思潮對於師資培育形成衝擊

4. 質疑視覺文化的本體概念

5. 自外輸入的理論是否適用於我國，他山之石果然可以攻錯嗎？

美國藝術教育界大老Elliot Eisner於其1994年的文章中，認為視覺文化使藝術教育淪為一個「應該」被用來創造公平社會的工具。但到了2001年，他也開始覺得視覺文化有些可取之處。而Eisner所反應的，也正代表了藝術教育學者對於視覺文化教育教育思潮持反對看法人士的看法，例如，Eisner即認為由於很多地區的文化既多樣複雜又具爭議性，事實上並無人能精確地了解某一個社會的文化面向。藝術作品雖然傳遞了社會議題，但是如果於藝術課程上過於強調社會現況的效應，則是歪曲了藝術的內容。在後現代的氛圍下，使得學習藝術的「美好時光」不再為下一代所能體會，甚且也將蝕蛀了藝術的本質。

另一位學者John Stinespring則提出，切莫讓藝術教育成為社會學研究的「女傭」（handmaiden）。他認為傳統的藝術教學觀都被顛覆，導致許多藝術教師放棄「嚴肅的藝術創作」（serious art making）教學，令人痛心。並列舉六個被學校藝術教育課程錯用的後現代主義徵候。

後現代主義與現代主義的藝術教育觀

屏東師範學院黃壬來老師曾說：「在後現代藝術觀的定義中，藝術創作無高下之別，Picasso 的作品並不比兒童畫作來得珍貴，兩者所具涵的均是人類以個人創作能力所表現的真實。」。因此，在後現代的藝術教育觀下，技巧本身不是目的，而是了解人類文化意義與創造新意義的手段。而在台灣目前的中小學藝術教育的現況是，藝術教育似乎有愈來愈邊緣化的趨勢。不過，我仍希望可以保持樂觀的態度，因為藝術教育是混種學門，所以能長壽。然而，到底該如何看待視覺文化與藝術教育？如何能夠掌握視覺藝術在教育職場上的位置，告訴別人這個學門很重要？「視覺文化」，或者說「後現代藝術教育思潮」或「九年一貫藝術與人文」，事實上這三者我認為是有其類似之處，而「視覺文化」究竟是給視覺藝術教育帶來新養分？還是劊子手，宰殺了視覺藝術教育？留待大家來討論。
討論：

丁肇岭：如今的小朋友，一些感受，似乎不是從生活中形成，而是透過例如影片建構，先有了這樣的狀態，再去面對現場發生的情況，現在的孩子比較辛苦，總是在虛實之間穿梭，甚至受傷，才能建立真實。
陳思玎：我觀察12-18歲的孩子，正處在影像非常快速的狀態，然而視覺教育沒有跟上，藝術教育與科技間的距離拉大，孩子還在上沒有主體經驗的勞作課，偏重操作，很抽離，也不可討論，沒有對話、交流經驗，只能自己觀看，目前很多學校的藝術教育也是切割得很嚴重，還是與主體經驗抽離，只做純美術或是美感，但仍和他們的經驗分離。其實不管是好是壞，在學校教育中，是可觀看、可辯證、可藉由不同經驗來對話，才有可能將學校教育與生活連結。
陳永龍：所有的視覺經驗是我們今天討論的話題，但我們討論的工具是語言，卻不是視覺的東西，在脫離語言、脫離社會、脫離經驗後切割出的「視覺」，其實是有問題的。對這個題目，我的想法是「視覺/文化/藝術」，最後還是教育，也就是說這些都可以納入教育之中。另外覺得有趣的是，視覺何以如此被強調？John Berger的書《看的方法》提到，「看是一種語言」；我們的感官，都是身體感官經驗的一部分，僅強調視覺是有問題的。接下來談「文化」，是整個西方社會科學界將一切範疇化後，發現有很大一塊空白無法歸類，而稱之文化，因此文化什麼都是，也什麼都不是。文化是生活伸展的東西，而不是凝結的東西，可以感覺，但是說出來都不對；另一個文化的定義是，它是一組意義的替現系統，不是不能談。創造性的勢力機制，在既有的環境中，透過有意識的主體性行為，去適應既有的現實。其實趙老師談的藝術也不是藝術，從某種層面來說是談生活，從菁英主義中拉出庶民文化，我覺得這個過程中不僅是認同，更重要的是認異，承認差異，才能欣賞各種不同，而不會覺得是另類或是異端。每一個書寫、表達的過程，都跟個人的生命經驗有關，一個自覺的人是有反省的，而不是僅停留在視覺，更精確的觀念或許是「主體化的過程」。
袁汝儀：容我呼應一下。趙老師Powerpoint中有一頁說「視覺文化在藝術教育中的意義」，其中一個是「認同」。我想「認同」作為視覺文化的一種描述可以，作為意義可能會有問題。因為視覺文化不僅在「再現或符碼化認同」，而且在「塑造或操弄認同」，靠的是影像傳遞特定的訊息的可能性。藝術教育上談視覺文化，我覺得重點是「自覺與批判」，因此我覺得「主體化過程」的概念很好。身處視覺文化中，也許虛擬的經驗會先出現，但主體在紛亂訊息中試圖維持自己的軸線，並對訊息加以消化、抉擇、批判、甚至反制，看來是個好的模式。這是我為什麼認為，將視覺文化在藝術教育上的意義，定義為「主體化的過程」，可能比「自我認同」更佳、更具包容性的理由。
高震峰：電影魔戒的導演曾說，魔戒之所以現在才拍，是因為虛擬科技終於可以呈現人視覺的想像。科技可以散播訊息，卻造成更多文化的衝突與差異，科技會決定文化的進程。老師如何扮演溝通解讀的角色？

陳思玎：當視覺資訊非常多，老師不再是素材的提供者、帶領學生進入美感經驗中；而高老師談到老師可以是意義的詮釋者。但我認為老師可以透過師生之間不斷的互動經驗，讓孩子知道自己站在什麼樣的位置去觀看，察覺到自己觀看的感受，也就是學習者可以察覺自己的狀況與反應，以及與素材之間的關係，這樣孩子才知道自己在混亂的媒材或是視覺經驗之中身處何處，而不會成為知識訊息的文盲。

趙惠玲：視覺影像的力量固然不容忽視，但視覺藝術並沒有得到相對的重視。在與碩士博士班學生討論時，發現最後老師能夠安身立命的唯一方式，是老師們都去教素描，當然，這是挺無奈的玩笑式結論，只是因為這種能力是無法為其他科目教師所取代。但在這樣的賭氣之語中，思考的焦點是我們要不要讓一些視覺的素材進入教育之中？到底視覺藝術中是否有先驗本質，不論時代如何變遷，是否無法為其他學科取代？

田又方：老師的角色可提供不同經驗的可能性。老師先引起一個話題，提供一個學生生活環境中有感覺的活動，老師如果能打開經驗的世界，後續帶的討論就很重要，透過討論與對話，談到的價值觀是他們彼此可以對話而不是由老師賦予。

杜守正：問題還是回到老師身上，那麼如果老師沒有這方面的能力，要如何帶給孩子這些？

田又方：如果課程設計是以人為主軸，那麼當然跟所有的老師都有關係。我們目前談藝術與人文，那麼其他的領域是否也應該把人文放進來思考？

高震峰：透過視覺藝術教育，越是提供多元詮釋的可能性，越有機會走向正向。影像的確可能建構一個人的認同，影像的力量很大，但這並非教育的終點，而是思考如何利用這個問題，開發藝術教育的可能性。至於老師能提供的連結要多深多廣，是老師要不斷追求的。

劉雲英：感覺上，美術老師似乎在尋找安身立命的可能。藝術是有用的，但要如何去用？要跟上時代潮流，要正面，但這兩者似乎有內在衝突。人文究竟是藝術老師要有，還是所有老師都要具備？只有人文的素養，才有辦法做「人」的教育。其實當年有熱烈討論，大家都同意各個領域都需要人文，但是普遍執行太過困難，最後大家覺得，學藝術的人比較懂得人文，姑且先放在藝術領域，由藝術領域來帶動看看，。如今我們反思，藝術與人文領域，確實有其存在的價值嗎？我覺得這是要帶動台灣另一層文明進步，其價值是嚴肅而重要的。而這群藝術教師有存在價值嗎？當然非常有價值，藝術教師真正的功能是要豐富孩子內在生命，左右腦還有一半等待開發，藝術不是只有與人文加在一起，還有其生活面、文明面，不僅是文化面。其運作的機制，我提供華德福小學的例子，在藝術教育方面，考量孩子的身心靈，有系統，而且涵蓋各科、各年級。因此藝術老師不論未來是專任或是帶班，我認為以後的空間都很寬廣，建築以藝術為基礎的小學教育，最符合孩子的心靈成長，接著在國中談思考與辯證，就有很好的基礎，孩子才是健康的人，不然只是在知識面上拼貼，孩子沒有人格，知識教育會很空虛。

高震峰：故宮有「溪山行旅圖」，但是孩子沒有興趣。我們要如何把這些與他們的生活產生連結？孩子的認識太扁平，我們試圖尋求解決方案：在眾多的影像中找出意義。

郭正賢：九年一貫，老師等於再教育，過去的美勞如今的藝術，如何把人文部份加入？實際面臨的困難是，單元減少，但要如何規劃？課程整合後，時數減少，會有焦慮：大環境沒有改變，仍然要做成果展，但是孩子上課時數減少後，呈現出來的東西與過去不同，校長可能會對老師的能力產生質疑。我們目前能教的比以前少，課程也不斷調整，與高老師談過後，接觸到「視覺文化」一詞，又受到不小的震撼。現在的小孩以圖像表達很強，但是文字表達變弱，他們活在資訊充斥的時代，我如何將技術層面擴大，把孩子視覺生活的經驗納入，不再只是傳授技術的老師。其實教學過程中發覺，孩子沒有耐心討論，比較期待「做」，他們的反應似乎也定型了，沒有思考的部分。我一直在尋找可能性。

呂昀潔：生活藝術化很重要，不只是教技法，同意劉雲英的說法，性格與靈魂的培養也很重要。

陳怡倩：與老師配合時有觀念的差距。我也覺得其他領域可以和藝術與人文結合。

周芝卉：我嘗試從表演藝術的肢體經驗開發後，帶入視覺藝術，例如用身體的線條來做直線與曲線，再進入平面，這部分當然要和導師合作，而導師也漸漸發現孩子比較有自己的想法與感受。

丘乃如：在思索視覺文化是否到高年級再來處理，一到四年級可以先熟悉媒材讓他們可以表達自己，並非技術導向，但似乎也要滿足孩子手做的慾望，讓情感有宣洩之處。另外，目前影像繁多，又有戲謔、無俚頭的特質，要教小朋友如何去看。視覺文化也讓我想到戲劇、電影，觀賞戲劇與電影，提高小朋友對環境的敏感度，讓他們知道有這種解決方式，以後遇到困境，可能可以幫助他們解決。

章敏：從西洋美術史的觀點來說，台灣藝術教育的腳步還是較慢，藝術史要以「視覺文化」來談，是「不得不為」。從六○年代普普藝術以來，就不斷地採用一切眼前所見來創作，接下來是錄像、裝置、科技，使在學術界的研究者不得不放下身段以更寬廣的「視覺文化」來談，相形之下，藝術教育界有教育作為保護，還可以談「正統」的美。

